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Tabita Landova: Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620)
Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2014

Souhrnny soud nad recenzovanou knihou si dovolim sdélit hned na podatku: éervenokostelecky
nakladatel Pavel Mervart (ktery se uz nékolik let s dspéchem specializuje na vydavani odborné li-
teratury zaméfené hlavné na kulturni déjiny a teologii) a zejména autorka spisu Tabita Landova
(* 1978; védeckd pracovnice Katedry praktické teologie ETF UK v Praze a duchovni cirkve &es-
kobratrské evangelické) piipravili pro odbornou i §ir${ oborové zainteresovanou vefejnost oprav-
du ptijemné piekvapeni, ba lahtidku. Monografie Liturgie Jednoty bratrské predstavuje 2ddouci
zaplnéni nékolika bilych &i témér bilych mist v ¢eskych cirkevnich d&jinich, déjindch &eské teo-
logie a déjinach ¢eského mygleni viibec. Autorka se ve své objemné knize pokusila o prvni kom-
plexni, monografické zpracovani tématu, které doneddvna zlistivalo stranou odborného z4jmu.
Préce je zasvécena liturgickému Zivotu jednoty bratrské v obdobi od jejiho zaloZeni po poloviné
15. stoleti aZ do 20. let 17. stoleti, kdy byli z éeskych zemi vypovézeni nekatoliéti duchovni a viechna
nekatolické kfestanskd vyznani definitivné zakdzdna. Jak autorka konstatuje, v reflexi déjin a teo-
logie jednoty bratrské od osvicenstvi pfevlddal ,zjednodugeny pohled”, ktery tuto svérdznou sku-
pinu tradi¢né vnimal jako strohou, ,,aliturgickou® cirkev® (s. 17) a ktery v podstaté¢ dodnes nebyl
dostatecné korigovan — pfestoze se od pocitku 20. stoleti objevilo nékolik studif zaméfenych na
dil¢i aspekty souvisejici s bratrskou liturgif. Tabita Landové svou praci podle mého soudu tento
stradiéni® pohled definitivné rozbiji a stavi pied o¢i étenaf jiny, mnohem barvitéjsi obraz liturgic-
kého Zivota starych ¢eskych bratfi.

Ve vstupnim oddilu (1. Uvod, s. 17-27) se Landové pfiméfené podrobné vyslovuje k dosavad-
nimu badani, vymezuje pfedmét svych zkouman{ (v ohnisku autoréina zdjmu je ,,podoba bra-
trské liturgie pii bohosluzbé slova a svatosti a pii daldich sluZebnostech®, s. 24), pfedstavuje
strukturu knihy a metodu svého zpracovani daného tématu (autorka pracuje s historickou me-
todou, kterou vhodné dopliiuje metodou sémantické analyzy, a umoZnuje tak sobé i &enati na-
hliZet pojedndvana bohosluzebna déni ,z jednotné perspektivy jako déni probihajici ve znacich®,
s.25). Nasledujidvé hutnékapitoly (vlastné staleje$té kapitoly ,vstupni®), znichz prvniuvadibratrskou
liturgiidosouvislostidéjin jednoty a déjin éeské cirkve viibecvéetné pfedstaveni zkoumanych pramenti
(2. Historické predpoklady, s. 29—68), druha pak otevird pohled do oblastiliturgickych realif jednoty bra-
trské (3. Liturgicko-teologické predpokiady, s. 69—106), tj. pfedstavuje zékladni teologické principy bra-
tf (zejména vysvétluje hlavni obecny princip rozli$eni , véci podstatnych, sluzebnych a piipadnych®),
Jejich pohled na svétosti, liturgické obfady, liturgicky rok a liturgicky prostor. Dalg{ kapitola (4. Be-
hosluzba slova, s. 107-146) je vénovina podrobnému rozboru fenoménu bratrské bohosluzby slova véet-
né zajimave otazky volby bohosluZebnych perikop. Nésledujicich sedm kapitol (5. K¥est, s. 147-183;
6. Bifmovdni a potvrzeni (konfirmace), s. 184-197; 7. Vecefe Piné, s. 198—267; 8. Ordinace, 5. 268-290;
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9. Pokdni, s. 291-303; 10. ManZelstvt, s. 304-327; 11. Pomazdninemocnych, s. 328-340) pojednavé o tema-
tickych okruzich souvisejicich s pivodnimi sedmi svétostmi (jez byly pokraujici teologickou reflexi
bratif, do niZ se podstatné promitly i vlivy zahraniéni, tj. pisobeni druhé reformace, v prvni poloving
16. stoleti definitivné redukoviny na svitosti dvé). Kapitoly 4.-11. jsou jadrem knihy, ka%d4 z nich
pfindsi rozséhlé rozbory, hojné odkazovani na prameny a jejich kvalitni interpretaci. Co do struk-
tury a metodologie jsou podle mého minéni viechny zpracovény s bravurnosti v tématu zakotvené
badatelky i zkufené vysokoskolské pedagozky: vykazuji promy$lené cyklické navazovani na ka-
pitoly ,vstupni® (2. a 3.), vyklad vyuzivd pribéiné pohledu historického (kazd4 tematick oblast
je pojedndna v kompletnim historickém vjvoji) i mnoha srovndvacich analyz pramennych textt
(jejichz vysledky jsou mj. shrnovany formou nédzornych schémat v tabulkich), nechybi fundovand
teologické spekulace. Autorka soustavné stavi viechna zjiiténa fakta do soutadnic rozliénych sou-
vislosti, konfrontujic stav v jednoté bratrské s liturgickou tradici H{mskokatolickou a utrakvistic-
kou a poukazujic na staré inspirace tdborské a novejii vlivy luterské a kalvinské. Dil& syntetizujict
zévery jednotlivych témat jsou pak souhrnné predstaveny a interpretoviny v Jduvéru (s- 341-345).
Autorka mj. konstatuje a zdlivodiiuje vhodnost rozliSeni péti fazi ve vyvoji pohledu brati na litur-
gii a jejich liturgické praxe, pfi¢emz podtrhuje kli¢ovou tlohu Lukase Prazského (ktery je beze-
sporu nejvyraznéjsi osobnosti na poli bratrské liturgiky) ,pro stabilizaci, sjednocent a teologické
vytiibeni bratrské liturgie® (s. 341). DuleZitym autoréinym zji§ténim je fakt kontinuity bratrské
liturgie, a to jak vzhledem ke star$im tradicim, tak i v pohledu na vjvoj uvnitf jednoty samé. Mezi
daldimi zdvéry a souhrnnymi charakteristikami jednotlivych aspektii bratrského liturgického Zivota
zaujme ,sebekriti¢nost viiéi vlastni tradici a ekumenickd otevienost vaéi tradicim jinych jednot
(s- 344)- Posledni odstavee zmitiuji také uplatnéni liturgického dédictvi jednoty v novéjsi a nejnovéj-
&i dobé - a zde je snad trochu $koda, %e se autorka ve véci dédictvi pisfiové tvorby, kde jsou inspi-
race v bratrském prameni nejvice hmatatelné, omezila na sledovani cirkvi protestantskych a tiplné
pominula Zeské katoliky. Ti ze starych bratrskych zpévniki také dosti erpali a ¢erpaji — doklady
pisni bratrské provenience najdeme v katolickych zp&vnicich 19. stolet{ a v modern{ dobé je jich
nemalé mnoistvi zafazeno ve vieobecné uiivaném Spolecném zpévniku Ceskich a moravskjch diecézt
a zvlaté v kanciondlu Mesnf zpéyy.

Vice neZ stovku stran zaujimaji p#ilohy (s. 349-459). Je to jednak Seznam perikop ze Sumov-
niku jana Augusty (s. 349-360), ktery formou piehledné uspofddanych tabulek pomaha ilus-
trovat vyznamné téma struktury bratrské bohosluzby slova a rozvrieni biblickych lekci (na
pozadi liturgického roku), jednak rozséhld edice bratrskjch agend (s. 361-459), predkladaji-
ci &tenafi svod pramennych texti uréenych k vysluhovini jednotlivyich svatosti a jinych sluZeb-
nosti (véetné napt. obfadu rozlucovdni manZelstvf). Jde z velké &asti o texty v moderni dobé
nepublikované (editované bud ze starjch tiskd, nebo z nikdy nevyti§ténych rukopistt). Edice Ta-
bity Landové jsou cenné jako ilustrace k vykladiim v jednotlivych kapitolich knihy, ale také jako
daleZité, nyni jiz pohodIné piistupné zdkladni pramenné vychodisko pro piipadni daléi bidani.
V samém zévéru knihy jsou umistény ,technické” soutisti, jak je to u odborné monografie obvyklé:
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seznam zkratek (s. 463-466), obséhly seznam pramenti a literatury (s. 469-498), seznam vyobraze-
ni s odkazy na mista, odkud byla ptevzata (pivod vyobrazend, s. 499), némecké Zusammenfassung
(- 501-503), jmenny rejstiik (s. 505-510). K slovnicku obtiiné srozumitelnjch vjrazi (s. 467-468) mam
drobné vyhrady: obecné by byvalo lépe neuvadét hesla s velkym politeénim pismenem (Cich,
DoniZ, Doufalivy atd.) a konkrétné u hesla Podymné se mi moderni ekvivalent platy, odvody jevi jako
asi ne zcela vystihujici, protoze je piili§ zobectujici (jde vlastné o ,dati z dymu®, tj. z ohnisté, tedy
z domdcnosti ¢i usedlosti).

Knize nelze myslim z pohledu obsahového vytknout téméf nic, v ptipadném daldim vyd4ni
by bylo potfeba napravit jednu zmate¢nou formulaci (vzniklou zjevné nepozornosti pti para-
frdzovéni jinojazy¢ného zdroje): ,Posledné uvedeny nézor zaznamenal jako minéni florentské-
ho koncilu r. 1439 Tomas Akvinsky a diky nému pfevlddlo ve stfedovéku pojeti ordinaéni
liturgie jako pfedani knézské moci, kterd umoztiuje pfinifet me$ni obét“ (s. 270). Néaroén re-
dakéni préce byla zvlidnuta autorkou i nakladatelstvim velmi dobte, vyhrady by se tykaly opét
Jen mali¢kosti (napf.: na s. 269 pfepis z fedtiny do latinky cheirotonia, kdy se nerespektuje ob-
vykly esky tzus diakritikou zachycovat délku, nikoli pizvuk, lépe tedy cheirotonia; podobné
v pfepise mysterion na s. 305 je ignorovéina délka v pfepisu éa; na s. 114 bibli kralickou misto nor-
mou stanoveného Bibli kralickou; v celé knize Fednota bratrskd, Ceskobratrskd cirkev evangelickd — je
otdzka, zda je v odborné knize vhodné nerespektovat normu, kterd stanovi u cirkvi mald za&4-
tedni pismena; na s. 41 bratrs-kjm — chybné rozdéleni, u téhoz slova jsem zaznamenal i jinde).
Jak uZ jsem vyse nékolikrit naznacil, kniha je velmi hodnotnym piispévkem, ktery je z podsta-
ty tématu a zejména diky autoréiné promyslené metodologii pfirozené multidisciplinirni. Bude
od nynéjika jednim z diilezitych vychodisek a nepominutelnych referenénich textd pro badatele
v oborech geskych cirkevnich déjin a praktické teologie (v reflexi diachronni i synchronni), ale ma
svou vysokou cenu také pro teologii systematickou a obecné pro &eské kulturni déjiny. Monografie
Je nadto napsdna poutavé a srozumitelng, a md tak potencidl navzdory své vysoké odborné trov-
ni zaujmout v fadé pasaZi i nejednoho laického zéjemce z Zivého prostfedi Ceskych ktestanskych
cirkvi. Knihu zvl4st doporuduji specialistim z oboru liturgiky i jinym teologtim z fad své vlastni
cirkve fimskokatolické, kteif (jsouce mnohdy zcela zaujati, ba snad aZ zahlceni bohatstvim a kom-
plikovanosti liturgické tradice vlastni) méné nipadnému, ale pozoruhodnému starobylému litur-
gickému proudu domécimu, tj. tradicim vy$ed$im z husitstvi, zpravidla dosud vénovali pozornost
minimalni nebo spife Zidnou.
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